CURRICULUM  PROFESSIONALE

FRANCO ROBERTI

Franco ROBERTI è stato pretore del mandamento di Borgo San Lorenzo (FI) dal 15.9.1976, poi giudice del Tribunale di S.Angelo dei Lombardi (AV) dal 18.9.1979 (dove – come giudice istruttore – gli è stato assegnato il procedimento sui cd. “crolli facili” del sisma irpino del novembre ’80), quindi sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli dal 16.9.1982.

In quest’ultimo Ufficio, si è occupato di reati contro la P.A. e di criminalità organizzata di tipo mafioso e terroristico-eversivo, facendo parte, fin dalla sua costituzione, della Direzione Distrettuale Antimafia.

Dall’11.1.1993 al 26.8.2001 è stato sostituto procuratore nazionale antimafia presso la Direzione Nazionale Antimafia in Roma, trattando numerosi procedimenti in applicazione presso le Procure distrettuali di Napoli, Palermo e Potenza e svolgendo compiti di coordinatore del dipartimento “Camorra” e di componente del dipartimento “Cosa Nostra”, del servizio “Pubblici Appalti” e del servizio “Studio e Documentazione”, oltre che di delegato per i rapporti di cooperazione internazionale con Stati Uniti, Canada, Francia, Irlanda e Giappone.

Dal 27.8.2001 al 15.4.2009 è stato procuratore aggiunto in Napoli, con incarico di coordinatore delle indagini in materia di criminalità terroristico-eversiva e di misure di prevenzione. 
Dal novembre 2005 è stato coordinatore della Direzione Distrettuale Antimafia.

Dal 16.4.2009 è procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Salerno.

E’stato consulente a tempo parziale della Commissione Parlamentare Antimafia nella XI e nella XV Legislatura.
E’ stato componente del Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Napoli nel biennio 1985-87.

Dal 1997 al 2001 è stato componente del CDC e della GEC dell’Associazione Nazionale Magistrati.

E’ stato componente della commissione ministeriale per la riforma del codice penale presieduta dall’on. G. Pisapia.

Nel 2009 gli sono stati conferiti il Premio Nazionale “Marcello Torre” per l’impegno civile e il Premio Internazionale “Joe Petrosino” per i risultati conseguiti nel contrasto giudiziario alla criminalità organizzata di tipo mafioso in Campania. 
E’ docente di diritto penale e componente del consiglio direttivo della Scuola per le Professioni Legali dell’Istituto Universitario “Suor Orsola Benincasa” di Napoli.

E’ autore di numerose pubblicazioni, conferenze e relazioni in materia di diritto e procedura penale e sui temi del contrasto alla criminalità organizzata di tipo mafioso e terroristico - eversivo, al narcotraffico, al riciclaggio e alle infiltrazioni criminali nei pubblici appalti. 
Fra le pubblicazioni più recenti, si segnalano:
1. I nuovi rischi: criminalità organizzata nazionale e appalti pubblici   – In “Crimine & Soldi” – EGEA – I Saggi, ottobre 2001 -

2. I flussi migratori, il rischio terrorismo e il rischio criminalità organizzata -  in Immigrazione e flussi finanziari , EGEA – I Saggi, ottobre 2003 -

3. Il coordinamento delle indagini in materia di delitti commessi con finalità di terrorismo – in Il coordinamento delle indagini di criminalità organizzata e terrorismo – Giuffrè Editore, 2004 –

4. Contraddittorio e verità nel processo penale italiano – in Parti e giudici nel processo dai diritti antichi all’attualità –Dipartimento di Diritto Romano e Storia della Scienza Romanistica dell’Università degli Studi di Napoli “Federico II” – Satura Editrice, Napoli 2006 -

5.  Nuove fattispecie di delitto in materia di terrorismo - Commento alla legge n. 155/2006, nella collana Le Nuove Leggi Penali – Giuffrè Editore, 2006 –

6. Dire camorra oggi  – In Rassegna di Teologia  - 2007 –

7. Per la Costituzione contro le mafie – Università di Napoli Federico II, Dipartimento di Diritto dell’Economia, marzo 2009 –

8.  Amministrare la giustizia nel Mezzogiorno oggi – Istituto Italiano per gli Studi Filosofici – novembre 2009.
**********
LINEE DI PROGRAMMA PER IL PROSSIMO C.S.M.

Data la limitatezza dello spazio concessoci per esprimere quelle che dovrebbero essere le linee ispiratrici dell’attività del prossimo CSM, accenno sinteticamente ai temi che mi sembrano più significativi, riservandomi di approfondire, questi ed altri, negli incontri con i colleghi ai quali parteciperò nei prossimi giorni.

1 - L’ORGANIZZAZIONE DEGLI UFFICI. 

La materia tabellare soffre, nonostante l’impegno della settima commissione, ancora di ritardi inammissibili nella valutazione dei provvedimenti modificativi dell’organizzazione degli uffici adottati dai Presidenti degli uffici giudicanti.

Per l’analisi dei progetti organizzativi delle Procure va fatto un discorso a parte rivendicando comunque l’importanza del ruolo del CSM intesa ad evitare che le Procure si trasformino in “zone franche” in cui possa esaltarsi la dinamica gerarchica, temperabile anche e soprattutto con una particolare attenzione nella selezione dei Procuratori e nella valutazione in sede di conferma nell’incarico.

Non v’è dubbio che le scelte organizzative del Procuratore non possano ritenersi puramente discrezionali, ma debbano invece trovare, anche alla luce dell’art. 97 della Costituzione, una forte motivazione, una costante razionalità interna, che le giustifichi in nome del buon andamento dell’ufficio  e dell’efficienza della sua azione al servizio esclusivo dei cittadini.

Il Procuratore della Repubblica è chiamato a mettere in campo la propria “attitudine direttiva” nel prevedere criteri organizzativi  rispettosi non solo degli interessi in gioco e degli obiettivi da raggiungere, ma anche – e soprattutto – dell’indipendenza interna di tutti i magistrati. 

In questo senso, l’organizzazione rappresenta il momento più alto dell’esercizio delle responsabilità del Procuratore, ma anche l’opportunità offerta a tutti i magistrati dell’ufficio di affermare il proprio ruolo e di formarsi come futuri dirigenti, attraverso un leale e costruttivo rapporto dialettico con il Procuratore in un clima di serena collaborazione.

Con la riduzione della mobilità orizzontale determinata dall’incompatibilità e dal divieto di cambiamento di funzioni, gran parte delle dinamiche organizzative degli uffici si concentrano nei concorsi interni e nell’assetto degli uffici, determinando un crescente contenzioso che ha riflessi importanti nella vita professionale del singolo e nell’efficienza del servizio.

La risposta del CSM ai profili tabellari (sia con riguardo all’approvazione del progetto organizzativo triennale che alle periodiche e frequenti variazioni) non può arrivare tardi, specie perché si rischia di procrastinare gli effetti di decisioni assunte in violazione del disposto della circolare.

Trattasi di ritardo che riduce anche il deterrente per i dirigenti in sede decisionale.

Va meglio regolamentata la materia, imponendo tempi di valutazione delimitati, ed anche e soprattutto un trasparente criterio di priorità di trattazione.

2- I CRITERI PER IL CONFERIMENTO DEGLI INCARICHI DIRETTIVI E SEMIDIRETTIVI.

Le necessità imposte dal turn-over conseguente all’introdotta temporaneità degli incarichi apicali hanno costretto il Consiglio uscente ad una frenetica attività di nomina di centinaia di direttivi, operata con lodevole impegno quantitativo, che ha però prodotto (forse inevitabili) implicazioni negative sotto il profilo della qualità delle scelte (sovente censurate dal giudice amministrativo).

Dopo questo passaggio difficile, imposto dalla riforma ordinamentale, potendosi programmare “a regime” l’attività del CSM nel più modesto numericamente rinnovo delle nomine, si impone un’analisi più attenta dei criteri per il conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi.

La vigente disciplina, se pur più attenta ai profili marcatamente organizzativi dei candidati, continua a lasciare al Consiglio ambiti troppo ampi di discrezionalità, mediante un’equiparazione dei criteri attitudinali e preferenziali che consente decisioni contraddittorie ed incomprensibili.

E’ così accaduto che in una medesima seduta di plenum si sia data prima prevalenza in una nomina all’ampiezza delle esperienze professionali, per poi (un quella immediatamente successiva) privilegiare la specializzazione del candidato rispetto alla funzione apicale richiesta.

Una disamina delle motivazioni adottate per la scelta dei dirigenti porterebbe a risultati sconcertanti, potendosi spaziare dal criterio della conoscenza territoriale a quello, opposto, dell’opportuna estraneità al contesto ambientale, dall’esperienza semidirettiva all’assenza di qualsiasi verifica organizzativa di carattere giurisdizionale.

Trattasi di un panorama che ingenera incertezza nella platea dei magistrati, ma soprattutto sfiducia nell’operato del Consiglio, determinando la convinzione che ad una scelta nominativa prioritaria si attagli successivamente la motivazione più idonea a corredo del candidato.

Ferma restando la necessità di un ambito discrezionale, occorre verificare la possibilità di chiarire la gerarchia dei profili attitudinali, per garantire maggiore trasparenza e certezza in una concorsualità in cui (opportunamente) si è ridotto il criterio oggettivo dell’anzianità di servizio.

Ancor più importante forse risulta il sistema della valutazione quadriennale del direttivo (e del semidirettivo).

L’importanza di questa riforma non può essere confinata nell’efficacia monitoria e “pedagogica” conseguente alla consapevolezza della valutazione, ma deve essere accresciuta rendendo detta valutazione rigorosa ed autorevole, senza confinarla (come purtroppo sembra stia accadendo…) entro ambiti burocratici per cui la valutazione negativa resta limitata a quelle rare ipotesi di caduta deontologica.

Deve invece venire in risalto la concreta capacità organizzativa del dirigente, la sua “attitudine direttiva”,  la cui valutazione attiene a profili del tutto diversi da quelli tipicamente disciplinari.

3- LA FORMAZIONE PROFESSIONALE. 

La formazione professionale è tema che coinvolge ogni anno la quasi totalità dei magistrati (tra corsi centrali e decentrati) e la cui importanza non sfugge ad alcuno (stante anche l’elevata e costante domanda formativa).
Il Consiglio svolge in materia un’attività meritoria che va forse al di là delle sue effettiva possibilità organizzative.

Negli ultimi anni si è però avvertita una qual certa iterazione dell’offerta formativa, senza sostanziali innovazioni qualitative o quantitative.

L’istituzione della Scuola della magistratura (oggetto di opportuna rivisitazione con la legge n. 111/2007) con tutte le necessarie perfettibilità strutturali, può costituire una risposta operativa idonea a conformare la formazione della magistratura italiana ad uno standard europeo, creando un organismo specializzato capace di elevare l’offerta formativa secondo le generali aspettative, utilizzando e consolidando il prezioso patrimonio di esperienza acquisito negli anni dal CSM.

Appare necessario, a fronte delle generalizzate attese, che il CSM denunzi i ritardi del ministro (del tutto inadempiente sul tema...), riducendo la dilatazione del tempo di effettivo decollo della Scuola che al momento appare una struttura “virtuale”, accreditata di compiti di grande importanza da novelle legislative (cfr. ad esempio la recente attribuzione alla Scuola della preparazione e formazione dei dirigenti degli uffici giudiziari), senza che si intraveda una sostanziale volontà di realizzarla in concreto, determinando una gestione delle attività formative da parte del Consiglio condizionata da una limitata progettualità.   

Inutile poi sottolineare come il trasferimento alla Scuola delle competenze in materia di formazione consentirebbe al Consiglio di concentrare l’attenzione sulle (tante) materie di residua competenza, ricavando anche la possibilità di ridurre i tempi di trattazione delle procedure.

4- LA DISCIPLINA DEI “FUORI RUOLO”. 

La critica condizione dell’organico della magistratura ed i tempi dei concorsi di accesso impongono sempre più di prestare attenzione al fenomeno dei magistrati “fuori ruolo”, sulla cui disciplina si avverte una diversificata sensibilità.

Il mero limite massimo numerico (peraltro elevato) dei magistrati fuori ruolo, fissato per legge, non può essere inteso come unica restrizione operativa per il Consiglio, che deve adeguare la procedura valutativa delle richieste provenienti dalle varie autorità secondo parametri di maggior rigore, per evitare percorsi e carriere parallele conseguenti a “scelte fiduciarie” fondate su criteri anche, e soprattutto, di carattere politico.

Non va dimenticato come il “privilegio” che viene generalmente riconnesso alla destinazione fuori ruolo risulti oggettivamente incrementato da una disciplina normativa che ha esteso (immotivatamente) la durata della permanenza del magistrato all’esterno della giurisdizione.

A tanto non può aggiungersi un ulteriore percorso preferenziale in tema di individuazione della sede al momento del ritorno in ruolo.

Va verificato se l’attuale “concorso virtuale”, in forza del privilegio riconnesso all’assenza di effettiva comparazione concorsuale, possa ancora costituire, nella vigente formulazione, la più idonea procedura per l’attribuzione della sede al momento del rientro in ruolo.

5- I TEMPI DEL CSM. 

La tempistica di trattazione delle varie pratiche costituisce una delle note dolenti dell’attività del CSM.

In passato si è tentato di porre rimedio con l’adozione di una risoluzione che impegnava alla trattazione delle pratiche in tempi delimitati, imponendo in caso di ritardi una rendicontazione plenaria dei motivi del ritardo.

Trattasi però di soluzione che non ha prodotto i risultati sperati, anche perché sostanzialmente in ottemperata.

In un’ottica di effettiva trasparenza, e pur con i condizionamenti derivanti dalle variabili relative alla completezza di ogni procedura, è importante tuttavia che i magistrati siano posti in grado di fare affidamento su tempi rapidi di definizione delle varie pratiche e, soprattutto, sulla pubblicità e cogenza dei criteri di priorità di loro trattazione.

A tal proposito, strumento di utile ausilio potrebbe essere costituito da una sorta di “codice deontologico” del consigliere superiore, direttamente così responsabilizzato quale relatore della pratica.

In questa consiliatura è stata (finalmente) approvata una delibera che (in esito a proposta della componente consiliare del Movimento nell’arco della consiliatura 2002/2006 fin qui inevasa) impegna il CSM a dedicare una seduta annua di plenum al monitoraggio della propria attività organizzativa/gestionale,

Trattasi di risoluzione importante (pur se non decisiva a tal fine), che però dovrà essere intesa nel suo significato più proficuo ed utile, con una coraggiosa verifica dell’attività e di eventuali inefficienze e responsabilità, e non già ridotta a mero adempimento burocratico.

Nella necessaria gerarchia delle priorità, imposta dalla molteplicità delle attribuzioni, il Consiglio non può consentirsi il lusso di dedicare troppo tempo ad argomenti e temi che sembrano, invece, polarizzare eccessivamente l’attenzione consiliare.

La disciplina degli incarichi extragiudiziari, tema  di dibattiti a volte paradossali in sede plenaria, pur se oggetto di una procedura opportunamente semplificata per il rilascio dell'autorizzazione, appare ancora incongrua e forse troppo restrittiva.

Per innovare la materia si potrebbe pensare, nell’ambito degli incarichi autorizzabili (più che far ricorso agli attuali automatismi concentrati in limiti orari) a subordinare l'autorizzazione ad una verifica di operosità del magistrato, con una disposizione che potrebbe avere effetto incentivante anzichè determinare valutazioni indifferenziate.

6- L’INFORMAZIONE SULL’ATTIVITA’ DEL CSM.

L’attività del CSM è ormai fruibile da tutti i magistrati che possono conoscere gli ordini del giorno, le decisioni, l’attività delle commissioni.

Quello che manca è però un’adeguata motivazione delle scelte, a volte incomprensibili e troppo spesso, in tema di conferimento di incarichi apicali, soggetta a censura da parte del giudice amministrativo.

Nella precedente consiliatura i rappresentanti del Movimento per la Giustizia avevano saputo fornire ai colleghi, attraverso una costante rendicontazione, un report adeguato dell’attività del CSM, anche mediante un’azione di pubblica denunzia delle decisioni più incomprensibili e discusse, mediante una rubrica pubblicata sul sito internet dal nome inequivoco “Non ci posso credere”.

In questa consiliatura, salvo che nell’ultimo periodo, si è ridotto il costante aggiornamento dell’attività, di fatto lasciando ad altri tale compito, peraltro operato in modo burocratico ed acritico, mediante incessanti comunicazioni utili ad informare, ma non certo a comprendere le ragioni e le motivazioni delle scelte.

Occorre quindi rilanciare risolutamente il collegamento informativo con i magistrati, utilizzando le potenzialità di internet e della comunicazione telematica, nella consapevolezza che trattasi di un compito che deve essere costantemente svolto dall’eletto al CSM, per dar conto della propria condotta e di quella dell’organo di governo autonomo, secondo un circuito virtuoso che legittima la rappresentanza democratica e, al tempo stesso, costituisce una forma di controllo diffuso dell’operato del Consiglio.

7- MAGISTRATI E POLITICA. 

L’autonomia e l’indipendenza dei magistrati si difendono anche rivendicando la loro necessaria distanza dalla politica, pure sotto il profilo della “percezione” da parte dell’opinione pubblica, tanto da imporre condotte prudenti e adeguate per difendere l’indipendenza formale e sostanziale di ciascun magistrato. In tal senso, il recente documento del CDC dell’ANM sulla partecipazione dei magistrati alla vita politica deve essere pienamente condiviso. Ma, a mio avviso, non basta. Il CSM dovrebbe sollecitare il Parlamento a prevedere l’incompatibilità tra l’esercizio di funzioni politiche e il successivo ritorno alla funzione giudiziaria. Non è in discussione il fatto che la partecipazione del magistrato alla attività politica possa costituire, e quasi sempre costituisca, fattore di arricchimento della vita politica, ma occorre riconoscere che il ritorno del magistrato alla attività giudiziaria, dopo avere svolto attività politica, produce un oggettivo appannamento del ruolo e una perdita di quella “apparenza di indipendenza” che – come ricordava Sandro Pertini - per noi magistrati vale quanto la sostanza, perché incide negativamente sulla credibilità della funzione e sulla fiducia dei cittadini.    

8- PER LA COSTITUZIONE, CONTRO LE MAFIE E IL MALAFFARE.

 Il CSM dovrà mantenere alta e costante l’attenzione per il contrasto giudiziario alle mafie e al malaffare, incalzando Governo e Parlamento a fare una scelta che finora non è mai stata fatta: il contrasto alla criminalità organizzata di ogni tipo deve diventare una priorità dell’azione politica. Sicurezza e giustizia, che sono le condizioni essenziali per un corretto sviluppo socio-economico, dovrebbero costituire una priorità dell’azione di qualsiasi governo. Ciò non è mai avvenuto nella storia del nostro Paese e, per questa ragione, non c’è mai stato un progetto di riforma per la giustizia.

L’inefficienza della giustizia è il prezzo che i cittadini pagano all’indipendenza dei magistrati e, dunque, all’uguaglianza di tutti di fronte alla legge. Una magistratura indipendente in un sistema giudiziario efficiente è una prospettiva a dir poco preoccupante per una classe dirigente più che mai insofferente ai controlli di legalità.

Una seria riforma della giustizia, a cominciare quella – preliminare ed essenziale - delle circoscrizioni giudiziarie, dovrebbe essere accompagnata da un chiarimento sul quadro di riforme istituzionali che si intendono introdurre. 

La Costituzione repubblicana - sintesi irripetibile di tre grandi culture: cattolica, liberale e socialista – individua nella solidarietà, nella libertà e nell’uguaglianza formale e sostanziale dei cittadini, nella sussidiarietà nell’attuazione dei diritti sociali e dei diritti soggettivi, i pilastri della modernità nel mondo occidentale e, dunque, i cardini intorno ai quali far ruotare l’intero sistema democratico nel nostro Paese.

Sono principi ancora in larga misura inattuati e ineffettivi, che oggi sembrano destinati al definitivo affossamento assieme all’intero dettato costituzionale: un disegno mai dismesso, ma pervicacemente coltivato da vasti e trasversali settori della politica nell’arco di sessant’anni, fino alle più recenti e violente pulsioni riformatrici: quella “strategia del revisionismo costituzionale”, che si va coniugando alle più disparate strategie emergenziali, per fare accettare a una collettività apparentemente dominata  da indifferenza, sfiducia e rassegnazione le più palesi violazioni costituzionali e la deformazione della stessa funzione legislativa.

Basti pensare alle mistificazioni con le quali si tenta di delegittimare la magistratura e il controllo di legalità che essa è chiamata ad esercitare, addebitando, per esempio, esclusivamente ai magistrati le inefficienze del servizio giustizia e ignorando volutamente l’art. 110 della Costituzione che, ferme le competenze del CSM, attribuisce al ministro della giustizia la responsabilità dell’organizzazione e del funzionamento dei servizi relativi alla giustizia e, dunque, di fornire mezzi umani e materiali indispensabili per assicurare una giustizia efficiente e la ragionevole durata dei processi (principio che, ovviamente, non esclude la responsabilità dei dirigenti degli uffici giudiziari di impiegare nel modo migliore le scarse risorse disponibili e quella del CSM di verificare tale attitudine in sede di conferma degli incarichi).

La mancata realizzazione dei principi costituzionali è il più grande regalo che lo Stato abbia fatto alle mafie che, come è noto, profittano proprio delle disuguaglianze sociali e  dell’illegalità diffusa per affermare il loro potere sistemico - di controllo dell’economia, delle istituzioni locali e degli uomini - e costituiscono il vero freno allo sviluppo del Paese.

Se la crisi costituzionale è innanzitutto crisi di disfacimento sociale è da qui che occorre  ripartire, andando alla radice del problema: lo scarto tra legalità e legittimità: tra una legalità formale, da sempre  strumento per tutte le avventure del potere, e la legittimità costituzionale, garante dei diritti inviolabili e dei principi di giustizia inderogabili al servizio dei cittadini. 

Salerno, 10 marzo 2010.

Franco Roberti
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